SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 219/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEN IEIEIEGEGEEEE.
B  ost0peného  advokatskou  kancelariou  URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY,s. r. o., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Csp 119/2017 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 CoCsp 4/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25.marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni
s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava II (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 119/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie vedené okresnym sudom) a postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 CoCsp 4/2021 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie vedené krajskym sudom®). Navrhuje, aby ustavny sud prikézal krajskému sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur
a néhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' sa Zalobou dorucenou okresnému sidu
28. septembra 2017 domahal zaplatenia sumy 253,87 eur s prislusenstvom a ur¢enia neprijatelnej
zmluvnej podmienky vyplyvajiucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej so zalovanym.



Vo veci samej rozhodol okresny std rozsudkom z 2. oktdbra 2020, proti ktorému podal st'azovatel
odvolanie, pricom spis sa v sucasnosti nachadza na krajskom sude.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v uUstavnej staznosti namieta neprimerant dizku napadnutého konania vedeného
okresnym sudom, ktory vo veci samej nepravoplatne rozhodol az po uplynuti 3 rokov a 4 dni.
Za ustavne neakceptovatelny oznacuje taktiez postup krajského stdu, ktory ku dnu podania
ustavnej staznosti ojeho odvolani dosial nerozhodol anapadnuté (odvolacie) konanie
tak trvd uz 1 rok, 1 mesiac a 9 dni. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie ustavného sudu
& k. IV. US 484/2021 z 5. oktobra 2021, ktorym bolo rozhodnuté o jeho ustavnej staznosti
nasmerovanej proti postupu okresného sidu a krajského sudu v totoznom napadnutom konani,
pricom od predmetného rozhodnutia nedoslo v jeho veci k ziadnemu posunu. Krajskému stdu
vytyka ,, nesustredenost, nehospoddrnost’ a nekoordinovanost spojenu s neefektivaym pristupom
k prejednaniu merita veci“, ktorych nésledkom je poruSenie oznacenych prav stazovatela.
Namietajiic celkova dizku napadnutého konania, uvadza, e vec nie je po pravnej ani faktickej
stranke skutkovo zlozitd, ked'Ze takéto konania tvoria beznl sucast rozhodovacej c¢innosti

‘

vSeobecnych stdov, priCcom jeho spravanie ziadnym spdsobom neprispelo k neprimeranej dlzke
napadnutého konania. V zavere ustavnej st'aznosti akcentuje, ze kone¢né vyrieSenie daného sporu
je pre neho mimoriadne dolezité, ked’ze ide spotrebitel’skych spor.

4. Aplikovatelnost’ ustanoveni charty na prejednavany pripad stazovatel odévodiiuje poukazom
na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila2008 o zmluvach
o spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej ustanovenia boli

ANV w

pre spotrebitel'ov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny) a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 47 charty postupom okresného sidu v napadnutom konani, ktoré trvalo 3 roky,
a postupom krajského sudu v namietanom (odvolacom) konani, ktoré dosial’ nie je pravoplatne
skoncené a trva viac ako 1 rok.

ITI.1. K aplikovatel’'nosti ustanoveni charty:

6. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty ur¢ené clenskym Stdtom vylucne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie sa
zékladné prava zarucené v pravnom poriadku Europskej tinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré
upravuje pravo Eurdpskej unie, avSak nie mimo tychto situacii. Pokial’ teda urcita pravna situacia
nepatri do pdsobnosti prava Europskej unie, nemozu sa na akty c¢lenskych Statov vzt'ahovat
ani ustanovenia charty (porov. napr. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov proti



Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, rozsudok Stidneho
dvora Europskej tnie z 30. 6. 2016, C-205/2015, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499).

7. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania tak, ako je identifikovany v bode 2 tohto
uznesenia, ktory je vecne previazany s otazkou neprijatel'nosti zmluvnych podmienok posudzovane;j
spotrebitel'skej zmluvy upravenej pravom Eurdpskej tnie, ustavny sud konStatuje, ze vo veci
stazovatela dochadza k aplikovaniu prava Eurdpskej unie. Zastava preto nazor, Ze na pravnu vec
stazovatel’a sa ustanovenia charty aplikuju.

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav postupom v§eobecnych stiidov v napadnutom konani:

8. Ustavny std z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze stazovatel' uz postup okresného sudu
v identickom napadnutom konani namietal viacerymi ustavnymi st'aznostami, ktoré boli Gistavnym
sadom opakovane odmietnuté ako zjavne neopodstatnené (II. US 344/2020, II. US 533/2020,
I. US 191/2021). Rovnako rozhodol aj o predchadzajucej Gistavnej staznosti stazovatel’a (doru¢enej
ustavnému sudu 31. augusta 2021) tykajicej sa namietaného porusenia oznacenych prav postupom
okresného sudu a tiez krajského sudu v predmetnom konani (uznesenie & k. IV. US 484/2021
z 5. oktobra 2021), priCom osobitne akcentoval, Ze pred podanim danej Ustavnej staznosti okresny
sud uz vo veci samej rozhodol a z dovodu podania odvolania bola vec predlozend krajskému sudu,
ktorého postup v konani nepovazoval za neprimerany (v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
predstavovala dizka odvolacieho konania 7 mesiacov, pozn.).

9. Stazovatel podstatnou castou argumentdcie aj v tejto Ustavne] staznosti (Ustavnému sudu
dorucenej ani nie po uplynuti 6 mesiacov od posledné¢ho rozhodnutia z 5. oktobra 2021) tvrdi,
Ze zo strany okresného sudu a krajského sudu konajucich v jeho veci doSlo k vzniku zbytocnych
prietahov.

10. Vo vztahu k stazovatelom opdtovne namietanému postupu okresného stdu tUstavny sud,
vychadzajuc zuz uvedenych rozhodnych skutocnosti (Zaloba bola dorucend okresnému stdu
28. septembra 2017, okresny sud rozhodol rozsudkom vo veci samej 2. oktobra 2020) a z celkove;j
dizky konania na okresnom sude (priblizne 3 roky), konstatuje, Ze stazovatel’ ani v tejto ustavnej
staznosti neuviedol Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze doteraj$i postup
okresného sudu dosahuje intenzitu potrebni na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela,
a to najmi v kontexte toho, Ze okresny sud uz vo veci meritorne rozhodol a vec sa v ¢ase podania
ustavnej staznosti, ako aj v sucasnosti nachadza na krajskom sude na ucel rozhodnutia o podanom
odvolani stazovatel’a.

11. Pokial’ ide o stazovatel'om rozporovany postup krajského sudu a jeho namietani pokracujiicu
ne¢innost v konani o podanom odvolani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsiu dizku
odvolacieho konania v trvani priblizne 13 mesiacov (vec bola krajskému sudu predloZena
16. februara 2021, pozn.) nie je mozné oznacit’ za excesivnu a predstavujicu relevantné prietahy
v konani.

12. Ak stazovatel v tstavne] staznosti argumentuje absolutnou necinnostou krajského sudu
spocivajucou v tom, Ze zo strany krajského stdu nebol realizovany ziaden relevantny procesny
ukon, ustavny sid k tomu poznamenava, ze krajsky sud vo veci kona ako odvolaci sud, tlohou
ktorého je posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto



krajsky sud spravidla nevykondva vo veci procesné ukony [§ 378 a nasl. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], a nie je povinny ani nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP). To vSak
nevyhnutne neznamend, ze krajsky sud sa vecou stazovatela vObec nezaobera a v konani
je absolutne necinny, tak ako to tvrdi stazovatel v dovodoch svojej tstavnej st'aznosti (obdobne
1. US 481/2020, I11. US 216/2015).

13. Aj ked’ ustavny sud z opisu skutkového stavu uvedeného st'azovatel'om v uUstavnej staznosti
nezistil prietahy v napadnutom konani, s odkazom na vlastna judikaturu akcentuje, ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 42/01, IV. US 513/2020). K takémuto zaveru ustavny sid dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
v obdobnych veciach, podla ktorej diZka civilného stdneho konania na jednom stupni v trvani
dvoch az troch rokov, v zavislosti od povahy a zloZzitosti veci, nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol’sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, staznost’ €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, staznost’ ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

14. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, L. US 48/03, II. US 59/05). S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). Ojedinela ne¢innost’ siidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01, II. US 129/06, IV. US 513/2020).
Na kratSie obdobia ne€innosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku siadneho konania (napr. 1. US 39/00,
1. US 57/01).

15. K tvrdeniu staZovatela, Ze ide o konanie s ochranou slab$ej strany, a preto sa v napadnutom
konani vyZaduje vyS8i stupenl ochrany, povazuje ustavny sud za potrebné dodat, Ze predmet
napadnutého konania je neporovnatelny s konaniami, ktoré st svojou povahou nepochybne
naliehavejSie ako napr. statusové konania, Gprava styku s maloletymi, spory o naroky z pracovného
pomeru a podobne, kde aj ustavny std postup vSeobecnych sidov hodnoti omnoho prisnejsie
(pozri napr. II. US 33/99, I. US 53/02, 1. US 145/03, I. US 142/03, 1. US 19/00). Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud dodéva, ze predmet napadnutého konania nemozno dat’ na roven tychto
konani, hoci si pripasta, ze aj tento typ konania mé osobitné postavenie, ktoré je vSak dostatocne
zohPadnené tpravou procesného prava, ako aj prava hmotného (obdobne 1. US 266/2021).

16. Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud uzatvara, ze posudzovani dobu napadnutého
konania vedného okresnym stidom a krajskym sudom nemozno aj s ohl'adom na judikatiru ESCP
vyhodnotit' ako nezlucitelni s oznaenymi pradvami stazovatela a signalizujucu necinnost’
v Gstavne relevantnej intenzite. Ustavny sud preto odmietol ustavni staznost staZovatela
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



17. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze v pripade, ak by v d’alom priebehu napadnutého konania
dochadzalo zo strany krajského stidu k neospravedlnitel'nym prietahom, st'azovatel'ovi ni¢ nebrani
v tom, aby sa opdtovne obratil na Ustavny sud s ustavnou staznostou, ktorou bude namietat’

porusenie svojich prav oznacenych v bode 1.

18. Ked'’Ze ustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich poziadavkach

stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



